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摘 要 默认 选项 设置 指 通过 设置 默认 选项 以 增加 人 们 选择 该 选项 可 能 性 的 助 推 方法 ,近年 来 被 越 来 越 多 地 
运用 于 促进 公众 积极 行为 上 ， 然 而 这 种 方法 在 有 效 性 上 却 受 到 了 来 自 公众 和 学 者 的 质疑 。 据 此 ， 本 研究 运用 元 
分 析 法 整合 了 近 几 年 有 关上 默认 选项 设置 的 已 有 实证 研究 ， 分析 该 助 推 手段 的 有 效 性 ， 并 进一步 考察 可 能 影响 
其 有 效 性 的 相关 变量 。 研 究 共 纳入 符合 要 求 的 原始 文献 56 BH, S92 个 研究 ， 结 果 发 现 : (1) 默 认 选 项 设置 的 
确 能 有 效 助 推 人 们 的 行为 ; (2) 默 认 选 项 设置 的 助 推 有 有效 性 在 东 、 西 方 文 化 下 存在 显著 差异 ,其 在 西方 文化 背景 
下 的 助 推 效 果 要 显著 好 于 其 在 东方 文化 背景 下 的 使 用 ; (3) 默 认 选 项 设置 的 助 推 有 效 性 在 不 同情 境 应 用 领域 中 
存在 显著 差异 ， 相 较 于 健康 和 环保 领域 默认 选项 设置 在 金钱 相关 的 情境 领域 下 助 推 效果 更 好 。 
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1 引言 option) 最 初 是 一 种 电脑 术语 ， 指 在 决策 者 无 干预 
情况 下 ， 对 于 决策 或 应 用 软件 、 电 脑 程序 系统 参 
数 的 自动 选择 。 早 在 上 世纪 90 年 代 , Johnson 等 人 
在 研究 框架 影响 保险 购买 决策 的 研究 中 就 发 现 人 
们 在 保险 决策 中 产生 了 默认 效应 (Johnson et al., 
1993)。 在 这 项 实验 中 , 美国 宾夕法尼亚 州 默认 消 
费 者 会 购买 昂贵 汽车 保险 ,新泽西 州 默 认 消 费 者 
购买 便宜 汽车 保险 ,前 者 实际 购买 昂贵 汽车 保险 
的 人 数 要 远 远 高 于 后 者 。 该 研究 虽然 没有 正面 论 
述 默 认 选 项 设置 , 但 其 结果 却 表 明 消 费 者 的 保险 


以 往 大 量 研究 都 揭示 了 助 推 mudge) 在 行为 干预 
中 所 起 的 重要 作用 (Allcott & Rogers, 2014; Benartzi 
et al., 2017; Sunstein, 2016a; Thaler & Suntein, 
2008)。 助 推 的 吸引 力 在 于 既 不 明令 禁止 人 们 的 选 
择 ， 也 不 诉 诸 于 明显 的 经 济 激励 ， 仅 借助 选择 架 
构 的 改变 就 可 以 成 功 使 得 人 们 的 行为 朝 预期 的 方 
向 发 生变 化 ( 何 贵 兵 等 , 2018)。 因 其 低 成 本 和 有 
效 性 ， 助 推 被 广泛 应 用 于 改善 环境 、 健 康 、 社 会 
PRR. BR, BE. MPRE, 成 为 近年。 六 策 行为 受到 了 默认 选项 的 显著 影响 。 此 外 ， 有 
来 最 受 公 共管 理 者 欢迎 的 方法 之 一 (Organisation 学 者 在 对 员工 参与 401(k) 储 著 计 划 的 研究 中 也 发 
for Economic Co-operation and Development, 2017; 现 了 默认 效应 ， 揭 示 出 默认 自动 登记 的 方法 显著 
se ae Nadia | | 增加 了 员工 的 储蓄 比例 (Madrian & Shea, 2001). 

在 众多 助 推 方法 中 ,默认 选项 设置 是 最 常用 Johnson 和 Goldstein 在 研究 默认 选项 对 器 官 捐献 
的 手段 之 一 (Bonini et al., 2018). RWI (default 的 影响 时 将 默认 选项 定义 为 ， 当 个 体 未 能 做 出 决 
策 时 所 要 接受 的 选项 (Johnson & Goldstein, 2003)。 


收 稿 日 期 : 2021-08-05 综 上 ,默认 选项 设置 其 实 是 一 种 选择 集 呈 现 的 方 
科学 基金 重点 项 目 (16AZD058)， 北京 市 直 然 科学 基 。 时 的 惰性 ， 进 而 隐 项 地 增加 个 体 选 择 该 选项 的 可 
金 面 上 项 目 (9172020)。 能 性 (Dinner et al., 2011; Thaler & Sunstein, 2008)。 
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其 中 选择 加 入 (opt-in) 条 件 不 预先 设 定 默 认 选 项 ， 
决策 者 在 该 条 件 下 需要 做 出 明确 选择 ; 选择 退出 
(opt-out) 条 件 预先 将 目标 选项 设 为 默认 选项 ， 决 
策 者 有 选择 退出 的 权利 (van Gestel et al., 2020)。 
默认 选项 设置 所 引起 的 默认 效应 得 到 了 不 同 
层面 的 证 据 支 持 ， 并 被 视 为 一 种 有 效 的 助 推手 
Eto PWN, 在 健康 领域 ， 与 实施 选择 加 入 (决策 者 
需 明 确 选择 “同意 ”) 制 度 的 国家 相 比 ， 实 施 选 择 退 


的 检查 率 (Narula et al., 2014)。 男 一 项 探究 不 同 立 
法 制度 下 的 死者 器 官 捐献 意愿 的 研究 也 显示 ， 选 
择 退出 的 制度 可 能 会 降低 人 们 的 捐献 意愿 (Cheung 
et al., 2018)。 有 研究 者 认为 默认 选项 设置 有 效 性 
争议 的 可 能 原因 在 于 不 同 的 动机 ,并 根据 目标 行 
为 的 性 质 将 助 推手 段 划分 为 利 已 助 推 与 利他 助 推 ， 
出 于 为 自身 考虑 的 本 能 ， 人 们 在 利他 的 情境 中 被 
助 推 的 接受 度 可 能 更 低 (Hagman et al., 2015)。 然 


出 (默认 或 假定 决策 者 同意 ) 制 度 的 国家 具有 更 高 
的 器 官 捐 献 率 (Abadie & Gay, 2006; Johnson & 
Goldstein, 2003; 黄 元 娜 等 , 2018)。 在 默认 参加 的 
条 件 下 , 个 体 更 有 可 能 接种 疫苗 (Chapman et al., 
2010; Patel et al., 2017)， 更 倾向 于 接受 政府 提倡 
的 健康 体检 (Bartholomew et al., 2020; Narula et al., 
2014)， 摄 和 健康 食品 的 意愿 也 更 高 (Hohle，2014; 
Just & Price, 2013)。 在 金钱 领域 ， 消 费 者 更 有 可 能 
选择 被 设置 为 默认 选项 的 产品 。 通 过 设置 默认 选 
项 能 够 有 效 增 加 退休 储蓄 (Thaler & Sunstein, 
2008; Yan & Yates, 2019), 提高 老年 人 意外 伤害 
保险 的 购买 额度 等 ( 何 狂 ， 江 程 铭 ，2020)。 此 外 ， 
默认 效应 还 被 应 用 于 环境 领域 ， 将 环保 行为 设置 
为 默认 选项 能 够 促使 更 多 的 用 户 选 择 使 用 环保 能 
源 (Pichert & Katsikopoulos, 2008)， 加 入 环保 干预 计 
划 的 意愿 也 更 高 (Arafia & Leon, 2013)。 罗 格 斯 大 学 
将 打印 机 的 默认 设置 从 “ 单 面 "打印 改 为 “ 双 面 "打印 
Ja, 在 10 年 期 间 ， 共 节省 了 1.5 亿 页 打印 纸 (Rutgers， 
2017)。 以 上 种 种 证 据 都 表明 默认 选项 设置 在 公共 管 
理 中 的 很 多 领域 都 能 起 到 助 推 公众 行为 的 作用 。 

然而 在 以 往 的 研究 中 ， 也 有 很 多 研究 显示 默 
认 选 项 设置 对 助 推 公众 行为 没有 效果 ,甚至 存在 
反作用 。 在 环境 领域 ， 一 项 抵消 碳 排 放 的 实验 发 
现 ， 默 认 选 项 对 公众 选择 抵消 的 行为 并 没有 显著 
影响 (L6fgren et al., 2009)。 在 金钱 领域 , Lai 等 人 
在 探究 默认 选项 设置 对 互联 网 消费 者 的 个 人 隐私 
助 推 研 究 中 也 发 现 ， 对 于 那些 比较 关注 隐私 的 消 
费 者 ， 使 用 选择 加 入 和 选择 退出 的 方法 对 消费 者 
的 选择 并 没有 显著 影响 (Lai & Hui, 2004), HA, 
一 些 学 者 还 发 现 了 默认 选项 设置 的 反作用 ， 如 ， 
在 健康 领域 ， 使 用 默认 政策 并 不 能 增加 父母 对 和 孩 
子 接种 HPV 疫苗 的 同意 度 ， 而 父母 在 选择 加 入 的 
方法 中 , 更 有 可 能 同意 孩子 接种 HPV 疫苗 (Reiter 
et al., 2012)。 当 把 结肠 镜 检 查 设 置 为 默认 选项 时 ， 
不 仅 没 能 助 推 患者 的 检查 行为 , 反而 降低 了 人 们 
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而 在 上 述 证 据 中 ,也 有 默认 选项 设置 对 利己 行为 
(如 HPV 疫苗 接种 行为 、 结 肠 镜 检查 行为 等 ) 助 推 
无 效 的 证 据 ， 因 此 默认 选项 设置 在 不 同 动 机 情境 
中 的 应 用 效果 还 有 待 进一步 检验 。 

在 深入 分 析 这 些 结果 相互 矛盾 的 文献 后 ,我 
们 认为 默认 选项 设置 所 造成 的 助 推 有 效 性 差异 主 
要 源 于 以 下 三 个 方面 : 首先 ,不 同 国家 使 用 默认 
选项 设置 的 助 推 效果 可 能 存在 差异 。 如 , 在 一 项 
关于 使 用 默认 选项 设置 助 推 人 们 使 用 智能 电网 技 
术 的 研究 中 ,研究 者 发 现 默认 选项 设置 在 瑞士 的 
助 推 效果 要 显著 低 于 丹麦 (Toft et al., 2014); Sunstein 
等 人 对 亚 欧 多 个 国家 对 不 同 助 推 方法 的 支持 率 进 
行 探究 ,结果 显示 中 国 和 韩国 对 默认 选项 设置 这 
种 方法 的 支持 率 显著 更 高 ， 欧 洲 国家 的 支持 率 则 
普遍 偏 低 , 日 本 的 支持 率 则 在 所 有 国家 中 最 低 
(Sunstein et al., 2018)。 这 种 国 别 上 的 助 推 差 异 或 
与 文化 因素 有 关 。 事 实 上 ,西方 学 者 早 在 20 世纪 
90 年 代 就 发 现 了 默认 效应 (Johnson et al., 1993)。 
而 在 东方 国家 ， 有 关 默 认 效 应 的 文章 最 早 发 表 于 
2011 年 , 该 研究 发 现 默认 选项 设置 能 够 提高 在 线 
调查 反应 率 (Jin, 2011)。 默认 选项 设置 起 源 发 展 于 
西方 , 并 在 西方 得 到 广泛 的 应 用 ,而 对 于 大 部 分 
东方 国家 来 说 ， 这 种 助 推 方法 的 使 用 还 处 于 探索 
阶段 ， 其 在 东方 文化 下 是 否 能 发 挥 西方 背景 下 的 
同等 效力 还 有 待 进一步 研究 和 探索 。 

其 次 , 不同 应 用 领域 中 默认 选项 设置 的 助 推 
效果 可 能 存在 差异 。 默 认 效 应 在 已 有 研究 中 的 应 
可 分 为 以 下 三 个 领域 : 健康 领域 、 金 钱 领域 和 
环保 领域 。 在 健康 领域 , 已 有 研究 发 现 默认 选项 
设置 在 促进 器 官 捐献 、 健 康 饮食 、 医 疗 保健 等 健 
康 相 关 行 为 中 发 挥 了 重要 作用 (Abadie & Gay, 
2006; Hohle, 2014; Sunstein et al., 2018)。 在 金钱 领 
域 , 研究 检验 了 默认 选项 设置 在 慈善 捐助 、 产 品 
购买 等 消费 行为 中 的 助 推 效 果 ( 何 狂 ， 江 程 铭 ， 
2020; E 等 , 2019); 在 环保 领域 , 也 存在 默 
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认 选 项 设置 有 效 助 推 环境 保护 相关 行为 的 研究 证 
据 (Pichert & Katsikopoulos, 2008; Rutgers, 2017)。 
然而 , 默认 选项 设置 在 不 同 应 用 领域 中 的 助 推 效 
果 也 不 尽 相 同 。Jachimowicz 的 人 研究 发 现 ,涉及 消 
费 领域 的 默认 选项 设置 的 助 推 效果 可 能 较 好 ， 而 
涉及 环境 领域 的 默认 选项 设置 效果 可 能 较 差 


器 官 捐赠 等 变量 (Madden et al., 2020; Michaelsen 
et al., 2020; Wang et al., 2020)。 连续 型 变量 则 包括 
捐赠 金额 的 变化 、 消 费 金 额 变化 等 (Bruns et al., 
2018; Steffel et al., 2016)。 本 研究 试图 进一步 确定 
助 推 效果 大 小 是 否 会 根据 测量 的 因 变 量 类 型 不 同 
而 产生 差异 。 其 次 , Szucs 和 Ioannidis (2017) 发 现 


(Jachimowicz, Duncan et al., 2018)。 男 一 项 研究 显 
示 ， 人 们 对 使 用 了 默认 选项 设置 的 碳 排放 、 器 官 
捐献 等 应 用 领域 的 支持 率 显著 更 低 ， 而 在 儿童 肥 
胖 问题 、 健 康 饮 食 等 应 用 领域 人 们 对 默认 选项 
设置 的 支持 率 显著 更 高 (Sunstein et al., 2018)。 由 
此 可 见 ， 默 认 选 项 设置 在 不 同 领域 下 所 起 的 助 推 
效果 并 不 一 致 ， 仍 有 待 进一步 的 综合 检验 。 
再 次 , 不 同 动 机 情境 中 默认 选项 设置 的 助 推 
效果 可 能 存在 差异 。 根 据 默认 选项 设置 方法 所 针 
对 的 受益 者 是 被 助 推 者 个 人 或 是 全 社会 可 以 把 
动机 情境 分 为 亲自 我 (pro-self) 情 境 和 亲 社 会 
(pro-social) 情 境 。 以 往 的 研究 发 现 相对 于 亲 社 会 
默认 选项 设置 政策 而 言 ， 公众 对 于 亲自 我 默认 选 
项 设置 政策 的 接受 度 更 高 (Hagman et al., 2015)。 
这 种 亲 社 会 的 默认 选项 设置 情境 助 推 效果 不 佳 可 
能 是 由 于 亲 社 会 的 默认 政策 所 服务 的 是 整个 社会 
而 不 单纯 是 个 人 , 所 以 人 们 往往 追求 个 人 利益 最 
大 化 ， 较 少 做 出 无 私 的 行为 。 一 项 研究 就 发 现 单 
纯 由 自私 动机 驱动 的 人 对 器 官 捐献 的 支持 率 显 著 
低 于 同时 受到 自私 动机 和 无 私 动机 驱动 的 人 
(Nguyen & O’Neill, 2020)。 男 一 方面 ,研究 中 实际 
金钱 变动 也 可 能 影响 默认 选项 助 推 效 果 。 例 如 ， 
购买 环保 能 源 往往 需要 付出 更 加 昂贵 的 成 本 ,此 
时 默认 购买 的 效果 可 能 受到 经 济 成 本 的 影响 
(Ebeling & Lotz, 2015), 男 一 项 研究 在 检验 基于 
时 间 的 用 电 定 价 策 略 中 也 发 现 默认 加 入 者 在 用 电 
高 峰 期 减少 了 用 电量 ， 因 为 高 峰 期 的 用 电 成 本 更 
高 (Fowlie et al., 2017)。 因 此 ,我 们 将 利己 /利他 与 
是 否 产 生 实 际 金钱 变动 作为 动机 因素 , 检验 不 同 
动机 情境 下 默认 选项 设置 的 助 推 效果 差异 。 
最 后 ,不同 实验 条 件 设置 也 可 能 导致 默认 选 
项 设置 的 助 推 效果 存在 差异 。 首 先 ， 从 默认 选项 
设置 结果 的 测量 来 看 : 已 有 研究 中 ， 对 默认 选项 
设置 助 推 效 果 的 检验 往往 运用 两 种 因 变 量 类 型 : 
二 分 型 变量 或 连续 型 变量 。 二 分 型 变量 在 研究 中 
包括 做 出 某 行为 的 人 数 比 例 变化 ， 如 是 否 选 择 默 
认 推 送信 息 ， 是 否 选择 绿色 电价 方案 、 是 否 同意 


0 


实证 研究 的 效应 大 小 分 布 因 文章 发 表 年 代 存 在 差 
we, 因此, 我 们 将 发 表 时 间作 为 潜在 调节 变量 之 
一 ， 以 确定 默认 选项 设置 的 助 推 效果 大 小 是 否 随 
着 研究 时 间 的 推移 而 发 生变 化 。 此 外 ,参照 相关 
领域 的 元 分 析 研 究 , 本 研究 也 纳入 了 样本 量 、 是 否 
为 现场 实验 、 是 否 在 线 实验 等 与 常规 实验 设置 有 关 
的 指标 作为 潜在 调节 效应 指标 , 进行 了 深入 分 析 。 

综 上 所 述 , 默认 选项 设置 是 否 有 效 及 其 在 什 
么 情境 下 有 效 最 待 系 统 性 地 研究 。 事 实 上 , 已 有 
学 者 对 2017 年 之 前 发 表 的 默认 选项 设置 研究 开 
展 过 元 分 析 ， 并 证 明 其 有 效 性 (Jachimowicz， 
Duncan et al., 2018)。 此 时 开展 新 的 元 分 析 ， 意 义 
EF: 首先 ，2017 年 至 今 这 5 年 来 正 是 全 球 有 关 
助 推 研究 的 高 速 发 展期 ， 也 是 学 界 对 于 助 推 方法 
争议 最 多 的 5 年 ,支持 与 反对 该 方法 的 新 研究 成 
果 均 不 断 涌现 ， 从 而 使 得 我 们 的 元 分 析 不 仅 在 分 
析 的 内 容 上 ， 而 且 在 分 析 的 视角 上 与 2018 年 的 文 
章 有 了 长 足 的 进步 。 第 二 ,在 前 人 的 研究 中 ， 纳 入 
的 亚洲 研究 甚 少 ， 多 数 研 究 来 自 于 西方 ,其 结果 
或 不 足以 概括 全 球 人 研究 全 貌 。 在 这 种 背景 下 ,我 
们 有 必要 重新 系统 地 审视 默认 选项 设置 的 相关 研 
究 ， 探 究 默认 选项 设置 的 有 效 性 ， 以 期 回答 “默认 
选项 设置 是 否 真 的 有 效 、 究 竞 在 什么 情况 什么 人 
群 中 有 效 ” 的 问题 。 最 后 ， 据 我 们 文献 搜索 可 知 ， 
目前 国内 还 没有 针对 助 推 手段 是 否 有 效 的 元 分 析 
文章 ,本 研究 的 开展 有 助 于 弥补 这 方面 的 缺憾 。 
基于 此 ， 本 研究 汇总 了 近 几 年 有 关 默 认 选 项 设置 
的 研究 文献 ， 采用 元 分 析 的 方法 探究 默认 选项 设 
置 的 实际 效果 ,并 检验 默认 选项 助 推 效 果 是 否 受 
到 文化 因素 ,情境 领域 因素 , 动机 因素 (利己 / 利 
他 ,是 否 有 实际 金钱 变动 )， 实验 设置 因素 ( 因 变 
量 类 型 、 发 表 时 间 、 样 本 量 、 是 否 在 线 实验 、 是 
>i 


2 研究 方法 


21 文献 检索 与 筛选 
我 们 在 中 文 数据 库 (中 国 知 网 期 刊 全 文 数据 
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库 、 维 普 中 文科 技 期 刊 、 万 方 数据 检索 系统 、 中 排除 会 议论 文 、 学 位 论文 等 未 经 同行 评审 的 文献 


国 博士 学 位 论文 全 文 数据 库 、 中 国 优秀 硕士 学 位 
论文 全 文 数据 库 ) 和 英文 数据 库 (EBSCO ProQuest, 

Science Direct, SAGE, PubMed, PsycINFO, Web 
of Science) 对 相关 文章 进行 检索 。 中 文 检索 主题 词 
确定 为 : “默认 选项 、 默 认 选 项 设置 、 默 认 效 果 、 

选择 加 入 和 选择 退出 ” 英文 检索 主题 词 为 
“defaults, default effect, Opt-out and Opt-in”， 检 
索 日 期 截止 至 2020 4 12 H 31 Ho 

2.2 文献 纳入 及 排除 标准 


后 ， mn 56 篇 、 共 92 个 研究 。 纳 
入 分 析 的 各 研究 基本 信息 如 表 1 所 示 , 涵盖 了 
2001~2020 年 期 间 所 公开 发 表 的 默认 选项 设置 相 
关 文 献 ， 研究 的 总 样本 量 N = 112, 212 (range = 
16 ~ 19992)。 
2.3 ”文献 编码 

对 纳入 元 分 析 的 文献 特征 信息 和 效应 值 信息 
进行 编码 。 文 献 特征 信息 主要 是 指 文献 的 基本 信 
A, 包括 文献 的 作者 和 年 份 、 人 研究 方 法 (如 实验 室 


按照 以 下 标准 筛选 所 搜索 出 的 文献 : (1) 研究 
为 真实 验 或 准 实验 ， 筛 除 综述 性 研究 ; (2) 本 研究 
将 默认 效应 定义 为 “选择 加 入 ”(opt-in) 和 “选择 退 
出 ”(opt-out) 条 件 之 间 的 选择 差异 。 所 以 研究 应 为 
对 照 实验 (opt-in 和 opt-out 对比 )， 如 果 一 项 研究 调 
查 的 条 件 不 仅 包 括 opt-in 和 opt-out (例如 ， 也 包括 
迫 选 )， 本 研究 只 查看 这 两 个 条 件 的 对 比 数据 ; 
(G3) 研究 提供 了 对 照 组 和 实验 组 的 实验 方法 及 其 相 
关 数 据 ， 如 标准 差 、 样 本 量 、 或 其 他 可 以 用 于 计 
算 默 认 效 果 的 效应 量 的 数据 (如 t 值 \F 值 和 p 值 ); 
a 所 纳入 研究 包括 二 分 变量 的 选项 ( 即 ， 在 每 

条 件 下 选择 期 望 结果 的 百分比 ) 和 连续 变量 的 
se coli, 在 每 个 条 件 下 的 平均 捐赠 或 投入 的 金 
额 )。 如 果 一 项 研究 有 多 个 相关 的 因 变量 测量 ， 本 
研究 将 对 每 一 个 因 变 量 进行 单独 的 观测 。 

文献 第 选 、 纳 入 及 排除 流程 如 图 1 所 示 , 在 


数据 库 检 索 (n = 851) 
非 默 认 选 项 设置 (n = 128) 


第 除 重复 文献 
(n=657) 
无 法 提取 效果 量 (n = 96) 
标题 、 摘 要 筛选 其 他 (n= 39) 
(n=316) 


排除 文献 : 

非 对 照 实 验 (n = 99) 

无 默认 选项 设置 的 测量 (n = 40) 
无 法 提取 效果 量 (n = 75) 
其 他 (n= 46) 


查 重 、 排 除 副 本 文献 (n = 194) 


排除 文献 : 
综述 /元 分 析 (n = 78) 


(n= 56) 


图 1 元 分 析 文 献 搜索 及 筛选 流程 


实验 还 是 现场 实验 )、 应 用 领域 类 型 、 因 变量 特征 
(如 因 变 量 是 二 分 还 是 连续 )、 样 本 量 和 样本 来 源 等 
言 息 。 文 化 因素 中 ,研究 样本 主要 来 自 西方 国家 
的 研究 编码 为 “1”， 样 本 主要 来 自 为 东方 国家 的 研 
究 编 码 为 “0”。 情境 领域 因素 中 ， 以 环保 情境 为 例 ， 
目标 行为 是 环保 行为 的 研究 编码 为 “1”， 目 标 行为 
与 环保 无 关 的 研究 则 编码 为 “0”。 动 机 因素 中 ,， 利 
己 助 推 (如 疫苗 接种 行为 ) 的 研究 为 “1”， 利 他 助 推 
的 研究 则 编码 为 “0”; 实验 结果 产生 了 实际 金钱 
变动 的 研究 编码 为 “1”, 未 产生 实际 金钱 变动 的 研 
究 编码 为 “0”"。 实 验 设置 因素 中 ,人 研究 为 现场 实验 
的 编码 为 “1”， 非 现场 实验 的 研究 编码 为 “0”， 研 
究 为 在 线 实验 的 编码 为 “1”， 非 在 线 实 验 的 研究 
编码 为 “0”; 因 变量 为 二 分 变量 的 研究 编码 为 “1”， 
因 变 量 为 连续 变量 的 研究 编码 为 “0” 发 表 时 间 
以 年 代 划 分 发表 时 间 在 1990~2000 年 的 研究 编 
sa E 
”发 表 时 间 在 2010~2020 年 的 研究 编码 为 “3”; 
pae a 无 需 作 分 类 编码 。 文 
献 的 效应 值 信息 主要 包括 变量 的 均值 、 标 准 差 、 
值 和 下 值 等 样本 统计 数据 。 
2.4 统计 分 析 

本 人 研究 使 用 开源 软件 R 4.0.3 的 metafor 程序 
包 对 数据 进行 分 析 和 检验 (Viechtbauer，2010), 使 
H Cohen’s d 作为 效应 值 ， 计 算 了 筛选 得 到 的 92 
个 研究 中 opt-in 和 opt-out 条 件 之 间 的 差异 的 
Cohen’s d。 对 效应 进行 编码 ,使 正 的 d 值 对 应 
opt-out 条 件 下 更 多 的 选择 ， 而 负 的 d 值 对 应 opt-in 
条 件 下 更 多 的 选择 。 对 于 连续 的 因 变 量 (例如 ， 捐 
赠 或 投入 的 金额 ), 用 Cohen’s d 除 以 合并 的 标准 
差 得 到 两 种 条 件 下 平均 值 的 差异 (Cohen et al., 
1988)。 对 于 在 二 分 量 表 上 测量 的 因 变 量 ， 本 研究 
使 用 反正 弦 变 换 计 算 了 它 的 Cohen’s d 系数 (Chernev 


“= 


1234 心理 科学 进展 第 30 卷 


表 1 纳入 元 分 析 的 原始 研究 基本 信息 


作者 (年 份 ) 被 试 量 文化 Cohens’d 作者 (年 份 ) 被 试 量 文化 Cohens’d 
Abhyankar 等 (2014) 83 1 0.02 Kühne 等 (2020) exp1 158 1 0.74 
Apathy & Holmgren (2020) 1663 1 —0.20 Kiihne 等 (2020) exp2 158 1 0.43 
Araña & Leon (2012) 1680 1 0.24 Kühne (2020) exp3 158 1 0.66 
Bartholomew 等 (2020) 1059 1 1.32 Lai & Hui (2004) exp] 32 1 0.48 
Bergman 等 (2020) 3478 1 0.05 Lai & Hui (2004) exp2 32 1 0.89 
Briscese (2019) exp1 215 1 1.72 Li 4 (2013) 4050 1 0.49 
Briscese (2019) exp2 213 1 1.81 Loeb 等 (2017) exp 1 62 1 1.91 
Bruns 等 (2018) 498 1 0.39 Loeb 等 (2017) exp 2 58 1 1.45 
Chapman (2010) 480 1 0.25 Löfgren (2009) 160 1 0.08 
Cheung 等 (2018) 203 0 一 0.09 Madrian & Shea (2001) 10050 1 1.06 
Dinner 等 (2011) exp 1 209 1 0.51 Mehta 等 (2018) 314 1 0.51 
Dinner 等 (2011) exp 2 26 1 0.49 Michaelsen 等 (2020) expl 208 1 0.10 
Ebeling & Lotz (2015) 41952 1 1.42 Michaelsen 等 (2020) exp2 288 1 0.36 
Elkington 等 (2014) 121 1 0.82 Michaelsen 等 (2020) exp3 698 1 0.44 
Erkal, Gangadharan, & Xiao (2019) 29 1 0.31 Moncreiff (2017) exp1 348 1 0.39 
Evans 等 (2011) exp 1 124 1 0.29 Moncreiff (2017) exp2 328 1 0.49 
= Evans 等 (2011) exp 2 41 1 0.40 Montoy 等 (2016) 3172 1 0.57 
Oo Everett “ (2015) exp 1 177 1 0.34 Narula 等 (2014) 81 1 —0.53 
Everett (2015) exp 2 50 1 0.32 Pichert & Katsikopoulos (2008) lab 152 1 0.55 
exp 1 
Everett 等 (2015) exp 3 52 1 1.33 Pichert & Katsikopoulos (2008) lab 65 1 1.03 
exp 2 measure 1 
Everett (2015) exp 4 36 1 <0.01 Pichert & Katsikopoulos (2008) lab 88 1 0.45 
exp 2 measure 2 
EW JX 等 (2019) exp1 63 0 —0.85 Probst (2013) 144 1 0.61 
SEW JX (2020) exp2 78 0 —0.17 Reiter 等 (2012) group 1 121 1 —0.48 
Fowlie 等 (2017) group 1 1706 1 1.58 Reiter 等 (2012) group 2 283 1 —0.14 
Fowlie (2017) group 2 3058 1 1.71 Robinson (2018) 797 1 0.34 
Halpern 等 (2015) 89 1 0.71 Schubert 等 (2017) exp1 107 1 0.02 
Haward 等 (2012) 291 1 0.86 Shevchenko 等 (2014) 67 1 1.55 
何 狂 ， 江 程 铭 (2020) expl 65 0 -0.12 || Steffel (2016) exp la 363 1 0.47 
{il 4, ILIE (2020) exp2 65 0 0.93 || Steffel (2016) exp 1b 429 1 0.86 
Hedlin & Sunstein (2016) 691 1 0.28 Steffel 等 (2016) exp Ic 209 1 2.31 
黄 元 娜 等 (2018) 121 0 0.36 || Steffel 等 (2016) exp 2a 779 1 1.23 
江 程 铭 (2019) expl 289 0 0.39 || Steffel 等 (2016) exp 2b 817 1 1.67 
江 程 铭 等 (2019) exp2 291 0 0.51 |) Steffel 等 (2016) exp 3 680 1 1.01 
Jin (2011) exp 1 197 0 0.84 Steffel 等 (2016) exp 4 390 1 0.90 
Jin (2011) exp 2 group 1 124 0 —0.02 Strugnell 等 (2018) 5316 1 1.04 
Jin (2011) exp 3 112 0 0.10 Theotokis & Manganari (2015) exp 2a 71 1 0.29 
Johnson & Goldstein (2003) 107 1 0.86 Theotokis & Manganari (2015) exp 2b 73 1 1.01 
Johnson 等 (1993) 136 1 0.63 Theotokis & Manganari (2015) exp 3 118 1 0.43 
Johnson, Bellman & Lohse (2001) 138 1 1.22 Trevena 等 (2006) 152 1 0.40 
exp 1 
Johnson, Bellman & Lohse (2001) 156 1 0.74 van Dalen & Henkens (2014) 979 1 0.24 
exp 2 
Kaiser 等 (2020) 17111 1 0.05 Wang 等 (2020) 548 1 0.96 
Keller (2011) 54 1 0.14 Wootton 等 (2018) 280 1 0.03 
Keller 等 (2011) exp 2 54 1 0.14 | Or 等 (2014) 207 1 0.32 
Kressel & Chapman (2007) exp 1 128 1 0.47 Young “ (2009) exp 1 118 1 0.52 
Kressel & Chapman (2007) exp 2 51 1 0.68 Young 等 (2009) exp 2 78 1 1.20 
Kressel & Chapman (2007) 73 1 0.40 Zarghamee 等 (2017) exp 1 187 1 0.88 
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et al., 2015; Lipsey & Wilson, 2001; Scheibehenne 
et al., 2010). 


3 研究 结果 


3.1 同 质 性 检验 结果 

同 质 性 检验 结果 表明 :“ 选 择 加 入 ”和 “选择 退 
出 ”的 Q 值 达 到 显著 水 平 (Q = 6926.64, p < 0.001) 
显示 各 效应 量 之 间 异 质 。 异 质 性 程度 由 了 进行 区 
分 , P = 98.28%, 超过 了 Huedo-Medina 等 提出 的 
75% 的 法 则 (Huedo-Medina，2006), 说 明 结 果 具 有 
高 异 质 性 ， 也 表明 默认 选项 设置 的 效应 量 中 有 
98.28% 的 变异 性 是 由 效应 值 的 真实 差异 引起 的 ， 
只 有 1.72% 的 变异 来 自 于 随机 误差 ， 说 明 接 下 
来 的 分 析 选 用 随机 效应 模型 是 合适 的 ,并 且 有 必 
要 进一步 探讨 影响 效应 值 的 其 他 变量 。 
3.2 ”发 表 偏差 检验 

本 研究 综合 采用 剪 补 法 (trim-and-filD) 、 失 安 
全 系数 (Fail-safe N) 和 Egger’s 回归 系数 检验 来 检 
测 纳入 本 次 元 分 析 的 研究 是 否 存 在 发 表 偏 倚 。 上 加 
认 选 项 的 助 推 效果 ( 剪 补 前 : d = 0.59, 95% CI [0.47, 
0.71], p < 0.001)， 经 剪 补 法 校正 后 ， 新 增 研究 16 
个 ， 随 机 效应 增 至 d = 0.74 (95% CI [0.62, 0.86], p 
< 0.001)， 剪 补 后 的 效应 量 发 生 了 较 大 改变 ， 相 比 
说 明 默 认 选 项 的 助 推 效果 可 能 存在 出 版 偏 傈 。 然 
而 ,默认 选项 的 助 推 效 果 失 安全 系数 为 N = 
153644, 远大 于 5K + 10 的 标准 , 说 明 存 在 出 版 偏 
差 的 可 能 性 较 小 (Rosenthal, 1976)。 此 外 ,Egger’s 
检验 结果 显示 , B= 一 0.27, t= —0.35, 95% CI [-1.80, 
1.26], p = 0.72, 提示 我 们 缺失 的 研究 不 会 导致 对 
默认 选项 设置 的 估计 效果 不 足 ， 即 发 表 偏 倚 不 影响 
元 分 析 的 主要 结论 (Egger et al., 1997)。 
3.3” 主 效应 检验 

对 默认 选项 设置 影响 行为 选择 的 研究 进行 主 
效应 检验 ,结果 发 现 即 相 较 于 选择 加 入 (opt-in) 的 
方法 ,选择 退出 (optroub) 的 默认 设置 确实 会 使 更 
多 人 选择 默认 的 选项 (d = 0.59, t = 10.12, 95% CI 
[0.47, 0.71], p < 0.001)。 根 据 Cohen 的 标准 ， 当 效 
应 量 d 为 0.2、0.5、0.8 时 , 分 别 对 应 效应 量 小 、 
中 、 大 的 界限 (Cohen，1992)。 因 而 元 分 析 结 果 表 
明 默 认 选 项 设置 对 人 们 的 决策 确实 有 较 强 的 助 推 
效果 。 
3.4 调节 效应 检验 

异 质 性 检验 表明 各 效应 量 之 间 存 在 较 高 的 异 


质 性 , 为 了 具体 分 析 变 异 的 来 源 ， 本 研究 对 默认 
选项 设置 的 随机 效应 模型 进行 调节 效应 分 析 。 将 
情境 领域 (环境 /健康 /金钱 )、 是 否 为 现场 实验 、 实 
验 地 点 (东方 /西方 )、 发 表 时 间 、 因 变量 类 型 (二 分 / 
连续 )、 样 本 大 小 、 是 否 为 在 线 呈 现实 验 、 利 己 或 
利他 、 是 否 有 实际 金钱 变动 这 9 个 调节 变量 作为 
调节 因子 纳入 之 前 的 随机 效应 模型 中 进行 分 析 。 
其 中 , 结果 如 表 2 所 示 。 在 情境 领域 中 ， 只 有 金钱 
情境 领域 下 的 回归 系数 为 显著 正 相 关 (b = 0.43, 
SE = 0.14, p = 0.011)。 各 研究 特点 的 回归 系数 均 不 
显著 。 另 外 ,东西 方 的 结果 差异 显著 (b = 0.44, 
SE = 0.20, p = 0.027), 结果 表明 ,默认 选项 设置 在 
金钱 情境 领域 (与 非 金钱 领域 相 比 ) 的 助 推 效 果 较 
好 ,但 在 健康 和 环保 情境 中 的 助 推 效果 可 能 较 
弱 。 并且, 相 比 其 在 西方 文化 下 的 应 用 ,在 东方 文 
化 下 使 用 默认 选项 设置 对 行为 助 推 的 效果 较 弱 。 


讨论 
本 文 对 默认 选项 设置 的 助 推 效 果 进 行 了 系统 


分 析 ， 刷新 了 我 们 对 于 该 助 推 手段 的 原 有 认识 。 
Jachimowicz，Duncan 等 人 (2018) 元 分 析 人 研究 纳入 


表 2 纳入 调节 变量 的 随机 效应 模型 结果 


调节 变量 b SE t p 95% CI 
UE 0.28 0.45 0.62 0.539 —0.62, 1.17 
KM 

东方 /西方 0.44 0.20 2.25 0.027 0.05, 0.84 
We Seg HE 

环保 情境 -0.32 0.17 -1.85 0.067 -0.66, 0.02 
金钱 情境 0.43 0.14 3.12 0.002 0.15, 0.70 
健康 情境 -0.15 0.13 -1.20 0.233 -0.42, 0.10 
AP 

利己 /利他 0.19 0.12 1.56 0.122 -0.05, 0.44 


实际 金钱 变动 ”0.10 0.12 0.82 0.416 -0.15, 0.36 


因 变 量 类 型 0.04 0.13 0.27 0.788 -0.23, 0.30 
发 表 时 间 -0.10 0.15 -0.68 0.498 -0.40, 0.19 
样本 量 <0.01 <0.01 1.19 0.236 <0.01 


是 否 在 线 实验 -0.03 0.13 -0.20 0.842 -0.29, 0.24 
是 否 现场 实 验 -0.03 0.15 -0.20 0.841 -0.33, 0.27 


研究 数量 92 
R? 0.159 


202303.09716v1 


a 
a 


chinaXiv 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


1236 心理 科学 进展 第 30% 


文献 共 35 篇 ， 其 中 以 亚洲 被 试 为 研究 样本 的 文献 
仅 1 篇 (2.9%); 本 研究 纳入 相关 文献 共 56 篇 , 亚 
洲 文 献 共 6 篇 (10.7%)， 总 文献 数量 增加 21 篇 、 亚 
洲 文献 数量 增加 5 篇 ,有 了 实质 性 的 进展 。 综 合 
来 看 ， 本 研究 发 现 “ 选 择 退 出 ”的 默认 选项 设置 是 
有 效 的 。 对 潜在 影响 因素 的 调节 效应 分 析 发 现 默 
认 选 项 设置 在 文化 和 情境 因素 上 均 存在 助 推 效 果 
的 差异 ， 西 方 文化 背景 下 的 助 推 效果 好 于 东方 文 
化 背景 ,在 金钱 情境 领域 下 的 助 推 效果 较 好 ， 环 
境 情境 领域 其 次 , 在 健康 情境 领域 中 的 助 推 效 果 
最 弱 。 
41 默认 选项 设置 的 有 效 性 

本 研究 显示 ， 默 认 选 项 设置 对 促进 或 改善 人 
们 的 行为 具有 较 强 的 助 推 效果 (d = 0.59),“ 选 择 退 
出 ”的 默认 选项 条 件 对 行为 的 影响 显著 强 于 “选择 
加 入 ”条 件 , 在 我 们 纳入 元 分 析 的 92 个 研究 中 , 大 
部 分 的 默认 选项 设置 研究 对 人 们 的 行为 助 推 都 存 
在 积极 的 效应 ， 仅 有 较 少 的 几 个 研究 没有 发 现 显 
著 的 效应 或 是 存在 负 效 应 。 与 前 期 同 领域 元 分 析 
WH (Jachimowicz, Duncan et al., 2018) 相 比 ， 本 研 
究 的 总 效应 量 略 低 , 但 基本 持平 (d = 0.68), 这 说 明 


明 , 文化 背景 确实 会 影响 默认 选项 设置 的 助 推 效 
He, 在 西方 文化 背景 下 的 助 推 效果 强 于 其 在 东方 
文化 背景 下 的 使 用 。 默 认 选 项 设置 起 源 于 西方 也 
发 展 于 西方 , 这 种 方法 对 于 东方 人 的 行为 助 推 虽 
然 也 能 起 到 一 定 效果 , 但 是 整体 助 推 效果 要 弱 于 
西方 。 这 可 能 是 源 于 现 有 的 东方 研究 还 比较 少 : 
在 本 次 元 分 析 研 究 的 文献 检索 过 程 中 发 现 ， 到 
前 为 止 ， 以 中 国 为 代表 的 东方 研究 在 相关 研究 
仅 占 很 小 一 部 分 。 同 时 , 在 其 他 元 分 析 研 究 或 
顾 性 研究 中 也 鲜 少 能 发 现 东 方 的 相关 研究 
(Bucher et al., 2016; Jachimowicz, Hauser et al., 
2018; Wilson et al., 2016)。 此 外 ,这 也 可 能 源 于 东 
西方 文化 在 社会 治理 上 所 体现 出 的 差异 ， 因 此， 
后 续 相 关 研 究 可 对 东西 方 在 默认 选项 设置 上 的 助 
推 差 异 做 进一步 文化 比较 研究 ， 以 探索 造成 其 差 
异 的 原因 。 

与 Jachimowicz, Duncan 等 人 (2018) 元 分 析 的 
结果 一 致 ， 本 研究 也 发 现 默认 选项 设置 的 助 推 效 
果 随 着 应 用 领域 的 不 同 也 会 有 所 差异 ， 其 在 金钱 
情境 领域 下 人 与 非 金 钱 领域 相 比 ) 的 助 推 效 果 最 好 ， 
其 次 是 环境 情境 领域 (与 非 环 境 领域 相 比 ) 的 默认 


a 


a] 


默认 选项 设置 的 确 能 够 有 效 助 推 人 们 的 行为 改变 。 


效应 , 在 健康 情境 领域 (与 非 健康 领域 相 比 ) 的 助 


同时 , 我 们 将 本 研究 的 总 效应 量 与 助 推 研 究 
中 其 他 常用 的 助 推手 段 的 元 分 析 结 果 进 行 比较 ， 
发 现 默 认 选 项 设置 的 助 推 效 果 要 明显 好 于 其 他 助 
推 方法 : 例如 , 框架 效应 助 推 风险 决策 的 元 分 析 
显示 其 总 效应 量 为 0.31 (Kiihberger，1998); 一 项 
关于 改变 盘子 大 小 和 贴 营 养 标 签 助 推 健康 饮食 的 
元 分 析 研 究 显 示 ， 该 方法 的 总 效应 量 为 0.23 
(Cadario & Chandon, 2020); 还 有 一 项 使 用 描述 性 
社会 规范 助 推 节能 行为 的 元 分 析 显 示 , 该 方法 的 
总 效应 量 为 0.32 (Jachimowicz, Hauser et al., 
2018)。 由 此 可 见 ， 默认 选项 设置 在 整个 助 推 领域 
中 也 是 一 种 效果 较 好 的 干预 手段 ， 这 也 印证 了 当 
前 世界 各 国 社会 公共 管理 者 对 运用 默认 选项 设置 
的 狂热 。 
4.2 ”默认 选项 设置 助 推 效果 的 影响 因素 


推 效果 最 弱 。 这 与 前 人 的 研究 结果 一 致 Jung & 
Mellers，2016)。 究 其 原因 ， 一 方面 默认 选项 设置 
在 健康 领域 的 研究 常常 以 器 官 捐赠 为 场景 ， 而 器 
官 捐赠 行为 往往 与 一 些 国家 的 现行 政策 、 伦 理 道 
德 或 宗教 信仰 相 违背 。 例 如 ， 有 研究 指出 宗教 的 
教义 要 求 可 能 是 阻碍 默认 选项 设置 发 挥 效 果 的 重 
要 因素 (Sunstein，2016b)， 因 而 出 现 了 默认 选项 设 
置 在 健康 情境 领域 和 环保 情境 领域 助 推 效果 不 佳 
的 结果 。 另 一 方面 ， 尽 管 单独 的 动机 因素 并 没有 
对 默认 选项 设置 的 助 推 效 果 产 生 调 节 作 用 , 但 是 
本 研究 对 情境 领域 与 动机 因素 交互 作用 的 额外 分 
析 发 现 ， 环 境 情境 领域 与 利他 / 利 已 动机 能 够 共同 
调节 默认 选项 的 助 推 效 果 ， 具 体 表 现 为 在 环境 领 
域 中 默认 选项 设置 对 利他 行为 的 助 推 效果 (b = 
1.245, 95% CI [0.49, 1.99]) 优 于 其 对 利己 行为 的 助 


penny 


Jachimowicz, Duncan 等 人 (2018) 在 调节 变量 
的 编码 中 ， 着 重 探讨 了 研究 是 否 开 展 于 美国 对 默 
认 选 项 设置 助 推 效果 的 影响 ， 并且 未 发 现 地 域 因 
素 的 调节 作用 。 本 研究 没有 延 用 这 种 编码 方式 ， 
而 是 关注 研究 开展 于 东方 国家 或 西方 国家 ， 意 图 
揭示 更 深层 的 文化 因素 的 影响 。 调 节 分 析 结 果 表 


推 效果 (b = 0.551, 95% CI [0.34; 0.76], p < 0.05)。 
这 提示 我 们 评估 环境 领域 的 默认 选项 设置 助 推 效 
果 需 要 结合 行为 动机 的 影响 , 已 有 研究 往往 将 环 
保 行为 视 为 一 种 亲 社 会 行为 .利他 行为 (Bolderdijk 
et al., 2013; Dietz, 2015), 未 来 研究 有 必要 将 环境 
领域 的 目标 行为 作 进一步 分 类 ,探讨 利他 动机 、 
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亲 社 会 动机 等 变量 对 默认 选项 设置 在 环境 领域 助 
推 作用 的 解释 效果 。 最 后 ,实验 设置 因素 没有 对 
默认 选项 的 助 推 效 果 产 生 调 节 作 用 ， 这 与 
Jachimowicz，Duncan 等 人 (2018) 元 分 析 的 结果 一 
致 ， 再 次 说 明 默 认 选 项 设置 的 效应 大 小 并 不 会 随 
着 发 表 时 间 、 样 本 量 、 因 变量 类 型 、 实 验 是 否 在 
线 、 实 验 场 地 而 改变 ， 具 有 跨 研 究 特 征 的 稳定 性 。 
4.3 ”本 研究 的 不 足 与 展望 

研究 不 足 : (1) 当 前 东西 方 文献 数量 不 均衡 ， 
可 能 导致 本 文 所 揭示 的 文化 调节 效应 不 够 稳健 。 
(2) 本 研究 仅 基 于 当前 的 研究 证 据 选取 了 四 类 调节 
变量 , 无 法 穷尽 所 有 的 潜在 调节 因素 。 例 如 性 别 、 
年 龄 等 人 口 学 变量 也 可 能 调节 默认 选项 设置 的 助 
推 效果 。(3) 受 当前 元 分 析 技 术 的 限制 ,本 研究 仅 
对 情境 领域 与 动机 因素 的 交互 作用 作 补 充分 析 ， 
未 检验 更 复杂 的 模型 。(4) 本 研究 仅 关注 默认 选 


a 


著 强 于 传统 的 选择 加 入 条 件 ; (2) 默 认 选 项 设置 的 
助 推 效果 受到 文化 背景 影响 ,在 西方 文化 背景 下 
的 助 推 效 果 显 著 好 于 其 在 东方 文化 背景 下 的 助 推 
效果 ; (3) 默 认 选 项 设置 的 助 推 效 果 受 到 情境 领域 
的 影响 ， 其 在 金钱 情境 下 的 助 推 效 果 最 好 ,环境 
情境 次 之 , 健康 情境 下 的 助 推 效果 最 弱 ; (4) 默 认 
选项 设置 的 助 推 效 果 不 受 动机 因素 、 实 验 设置 因 
素 的 影响 ,具有 跨 研究 特征 的 稳定 性 。 
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Nudging effect of default options: A meta-analysis 
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(Department of Psychology, University of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100049, China) 


Abstract: Default-based nudge has been increasingly used in recent years to improve the public approval of 


social policies. However, its effectiveness has also been questioned by the public and some scholars. A 


meta-analysis was conducted to explore the effect of default options and the related variables that may affect 


its effectiveness. A total of 56 empirical research and 92 studies were included through literature retrieval. 


Results of the meta-analysis are as follows: (1) A considerable effect of default options was observed, (2) 


The moderating analysis of cultural background revealed that the nudging effect of default options under 


Western culture was better than that under Eastern culture, and (3) Lastly, the moderating analysis showed a 


significant difference of default effect between different domains, and that the nudging effect of default 


options was greater in the money-related domain than in the health and environmental domains. 
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